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СРЕДНЕВЕКОВАЯ БАЗА ИЗ СТАРОГО КРЫМА
Аннотация: Архитектурная деталь представляет собой случайную находку, 
обнаруженую в центральной части средневекового города Солхат-Крым. 
Изделие неординарное, имело конструктивное назначение, использова-
лось в качестве монолитного подножия либо, что менее вероятно, навер-
шия восьмигранной каменной колонны с массивным, предположительно, 
приземистым стволом. Достаточно характерная форма предмета позво-
ляет отнести его к числу сталактитовых баз и капителей золотоордын-
ского времени, на территории полуострова применявшихся повсеместно 
в мусульманских и христианских монументальных постройках. Близкие 
аналогии публикуемой находке среди крымских памятников пока неиз-
вестны. От местных, в основном кубовидных, изделий она существенно 
отличается четко выраженной плитообразной формой, значительными 
размерами и упрощенной пластикой. Установить точно, какому конкрет-
но зданию принадлежала архитектурная деталь, пока не представляется 
возможным. Не поддается однозначному определению также и дата ее 
изготовления, которая едва ли выходила за рамки XIV в. Относительно 
уверенно можно предполагать лишь то, что к появлению этого произ-
ведения могли быть причастны армянские мастера. В контексте рас-
смотрения публикуемого артефакта особое внимание уделено целому 
ряду насущных научных проблем, таких как сохранение и реставрация 
архитектурно-археологических памятников Старого Крыма, игнориро-
вание важной научной информации ведущими специалистами в области 
декоративно-прикладного искусства и монументального зодчества зо-
лотоордынского времени, давно назревшая необходимость проведения 
специального исследования, посвященного применению сталактитового 
ордера в архитектуре средневекового Крыма, ключевое место в котором, 
вне всякого сомнения, должно занимать именно предметное изучение 
отдельных уцелевших компонентов.
Ключевые слова: Крым, Солхат, XIV–XV вв., строительные традиции Малой 
Азии, золотоордынская архитектура, армянское зодчество, архитектурная 
деталь, восьмигранная колонна, база, капитель, сталактиты
Поступила в редакцию: 27.06.2019 
Принята к печати: 11.11.2019
﻿﻿В.﻿П.﻿Кирилко
148
Валерию Павловичу Степаненко 
по случаю юбилея мое скромное 
приношение с глубоким 
уважением
Впервые мы встретились и познакомились в 1986 г. на науч-
но-практическом семинаре «Северное Причерноморье и Поволжье 
во взаимоотношениях Востока и Запада в XII–XVI вв.», проходив-
шем в г. Азов (рис. 1). После завязалась переписка, и тем для обсуж-
дения было множество. Со временем наши отношения, несмотря 
на удивление одних общих знакомых и вопреки негодованию других, 
переросли в крепкую дружбу, сохранившую удивительную искрен-
ность и обаяние до сих пор. Спустя не-
сколько лет после встречи я, тогда еще 
совершенно юный исследователь сред-
невековой архитектуры и автор проек-
та ремонтно-реставрационных работ 
на медресе и так называемой мечети 
Узбека, получил в дар от Валерия Пав-
ловича его монографию с весьма свое-
образной памятной надписью: «Володе 
с просьбой сохранить хоть что-нибудь 
из памятников Ст. Крыма после окон-
чания реставрации оных! В. С.».
Увы, выполнить это пожелание 
мне удалось лишь частично, ибо ока-
залось, что для осуществления столь 
благородного намерения мало быть 
специалистом, преисполненным знани-
ями, умением и решимостью. Не хва-
тило самого главного. Состояния. 
Душевного и материального. Прежде 
всего, заинтересованности заказчика, 
да и, собственно, рядового потреби-
теля реставрационного продукта, как 
выяснилось, не испытывающих особой 
нужды в объектах, необходимых для 
гармоничного существования и куль-
турного развития личности. Усугубило 
Рис. 1. В. П. Кирилко 
и В. П. Степаненко в г. Азов. 
1986 г. Из архива автора
Fig. 1. Vladimir P. Kirilko and 
Valery P. Stepanenko in Azov. 
1986. From the author’s archive
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ситуацию отсутствие должного финансирования работ, качественных 
материалов и квалифицированных мастеров. Результат налицо1.
Не удалось мне преуспеть и в том, чтобы спасти остатки былого 
великолепия средневекового Солхата, если не от утраты, то хотя бы 
от невежества2. Целенаправленное натурное изучение руин медресе 
Инджи-бей Хатун и так называемой мечети Узбека, сопровождав-
шее многолетние проектные и ремонтно-реставрационные рабо-
ты на комплексе, совершенно неожиданно для многих оказалось 
предельно продуктивным, позволив получить уникальные, на мой 
взгляд, сведения о памятнике, которые впоследствии практически 
полностью были введены в научный оборот и стали доступны широ-
кому кругу исследователей3. Однако, как не парадоксально, но веду-
щие специалисты по золотоордынскому искусству и архитектуре эти, 
равно, и предшествовавшие им другие, того же автора, публикации 
попросту проигнорировали4, надо полагать, имея на то веские причи-
ны, старательно ими скрываемые.
Особую тревогу вызывает судьба одного из ключевых научных 
источников, самого информативного и незаменимого при изучении 
монументального зодчества региона5. Помимо живописных руин 
строительные остатки средневекового Солхата представлены также 
многочисленными архитектурными деталями, которые еще совсем 
недавно, на моей памяти, совершенно неожиданно можно было встре-
тить повсеместно, в разных уголках современного города. В качестве 
обычного кладочного камня они нередко использовались при возве-
1 Кирилко В. П. Реставрация архитектурного комплекса XIV–XVI вв. «Медресе-
мечеть Узбека в г. Старый Крым»: успехи, неудачи и перспективы // Актуальные 
проблемы изучения и сохранения исламского наследия Крыма. Симферополь, 2014. 
С. 82–88; Он же. Реставрация мечети Узбека в Старом Крыму (заметки на полях 
тезисов) // Актуальные проблемы изучения и сохранения исламского наследия 
Крыма. Симферополь, 2014. С. 214–233; Он же. Реставрация архитектурно-
археологических памятников средневекового Крыма: не преступая пределы 
допустимого // Бахчисарай: археология, история, этнография. Бахчисарай; Белгород, 
2018. С. 100–111.
2 Кирилко В. П. Крымский контекст золотоордынской архитектуры в научных трудах 
современных исследователей // Диалог городской и степной культур на Евразийском 
пространстве. Историческая география Золотой Орды. Казань; Ялта; Кишинев, 2016. 
С. 279–283.
3 Кирилко В. П. Солхатское медресе // STRATUM plus. 2011. №  6. С. 125–210; Он 
же. Строительная периодизация так называемой мечети Узбека в Старом Крыму 
// Генуэзская Газария и Золотая Орда. Кишинев, 2015. С. 509–558; др.
4 Крамаровский М. Г. Человек средневековой улицы. Золотая Орда. Византия, Италия. 
СПб., 2012. С. 206–218; Зиливинская Э. Д. Архитектура Золотой Орды. Часть I. Культовое 
зодчество. Казань, 2014. С. 30–31, 61–63, 67, 200 и др.
5 Кирилко В. П. Портал крымской мечети Узбека // STRATUM plus. 2015. №  6. С. 253–274.
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дении новых зданий и капитальных оград вокруг усадеб, нашли бы-
товое применение в частных владениях или просто случайно обнару-
живались в ходе земляных работ и среди развалин, откуда потом чаще 
всего исчезали в неизвестном направлении, нередко оседая в закро-
мах местных ценителей старины6. Не спасли от неизбежных потерь 
даже временные хранилища, одно из которых, например, на террито-
рии бывшей ремонтной мастерской мехколонны, где некогда небез-
различными любителями древностей были собраны разнообразные 
находки со всего Старого Крыма, теперь совершенно пусто. Более или 
менее защищены от расхищения изделия, оказавшиеся в лапидарии 
при мечети Узбека. Отдельным, преимущественно раритетным, пред-
метам повезло гораздо больше, и они обрели постоянную прописку 
в государственных музейных коллекциях7. При этом число самих про-
изведений средневековых каменотесов, которые полноценно введены 
в научный оборот, ничтожно мало.
Одну из таких архитектурных деталей, пока неясного происхожде-
ния и прежде не публиковавшуюся, в свое время, еще 22 июля 1985 г., 
мне удалось обнаружить в центральной части города – под старым оре-
хом во дворе дома № 93 по ул. Ленина. Где она находится сейчас и ка-
ково ее нынешнее состояние, неизвестно.
Изделие представляет собой массивную известняковую плиту 
в виде прямоугольной призмы сложной формы, по пропорциям со-
относимой с половиной куба (рис. 2, 3). Нижнее основание предме-
та квадратное, верхнее – восьмигранное, обрамлено фаской. Переход 
между ними осуществлен посредством усечения углов, взамен которых 
появились дугообразные выемки, украшенные посередине большими 
треугольными выступами с плоской поверхностью. Общие размеры де-
тали: высота – 40–41 см, ширина – 78,5–79 см, длина – 79,5–80 см. Рас-
стояние от нижнего основания до угловых скосов – 13–14 см. Ши-
рина фаски – 9 см. Габариты верхней площадки – 66,6×67,2 см. 
Сторона октагона равна 28 см.
6 Свидетельств тому множество, см.: Смирнов В. Археологическая экскурсия в Крым 
летом 1886 года // ЗВОИРАО. 1886. Т. 1. С. 283, 284; Маркевич А. И. Поездка в Старый 
Крым // ИТУАК. 1888. №  6. С. 65–67; Башкиров А. С. Художественные памятники 
Солхата // Крым. 1927. №  1(3). С. 134–135; Кирилко В. П. Памятники армянской 
архитектуры Солхата // Исследования по арменистике в Украине. Вып. 1. Симферополь, 
2008. С. 43. Рис. 5; Гаврилов А. В., Майко В. В. Средневековое городище Солхат-Крым 
(материалы к археологической карте города Старый Крым). Симферополь, 2014. С. 12, 
58, 75, 99, 100, 112; др.
7 Крамаровский М. Г. Золотая Орда как цивилизация // Золотая Орда. История и культура. 
СПб., 2005. С. 113–116; Крым в золотоордынский период. Крымский Юрт Золотой 
Орды: наследие исчезнувшей империи / науч. ред. Э. И. Сейдалиев. Симферополь, 2016. 
С. 17–18, 23, 130–131 и др.
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Рис. 2. База. Общий вид. Фото 1985 г. Фото автора
Fig.2. Base. General view. Photo 1985. Photo of the author
Обработка камня тщательная, формы четкие, фактура борозд-
чатая. Лицевые части выровнены зубчатым резцом. Шаг гребенки – 
0,4 см. Верхняя грань покрыта многочисленными выбоинами глуби-
ной до 0,5 см, которые равномерно нанесены острым концом инстру-
мента. Нижняя сторона находки не обследовалась, ее края сильно 
повреждены сколами.
Изделие имело конструктивное назначение, использовалось 
в качестве монолитного подножия либо, что менее вероятно, навер-
шия отдельно стоящей (промежуточной) восьмигранной каменной 
опоры. Достаточно характерная форма предмета позволяет отнести 
его к числу сталактитовых баз и капителей золотоордынского вре-
мени, на территории полуострова применявшихся повсеместно. Эти 
архитектурные детали наибольшее распространение получили в мо-
нументальных мусульманских строениях, среди которых самыми 
известными являются старокрымские медресе Инджи-бей Хатун8 
и так называемая мечеть Узбека9. Не менее востребованными они были 
8 Кирилко В. П. Солхатское медресе… С. 193–194. Рис. 18, 44, 112–114.
9 Кирилко В. П. Строительная периодизация… С. 538. Рис. 12, 13, 19, 32–34, 46.
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в армянском зодчестве ре-
гиона, свидетельством чему 
служат единичные уцелевшие 
памятники – храм Сурб Сар-
кис в Каффе10, а также раз-
личного рода монастырские 
сооружения в обителях Сурб 
Хач и Сурб Степанос, на-
ходившихся неподалеку 
от Солхата11. Показателен 
пример надвратной церкви 
Фунского замка, возведен-
ной при участии армянских 
мастеров12. Среди других 
общественных зданий с по-
добными конструкциями 
следует выделить два капи-
тальных объекта в столице 
православного Феодоро – 
главную базилику и дворец, 
восьмигранные колонны 
которых имели кубовидные 
базы с усеченными верх-
ними углами13. Остальные 
постройки, в большинстве 
своем оставшиеся неизвест-
ными, представлены лишь 
разрозненными деталями 
опор, поступившими на хра-
нение в музейные фонды 
Феодосии и Старого Крыма, 
либо пополнившими част-
10 Зиливинская Э. Д. Архитектура Золотой Орды… Рис. 88.
11 Байбуртский А. М., Тимиргазин А. Д. Армянские древности горных массивов Святого 
Креста и Мачук в Восточном Крыму. Симферополь, 2008. Рис. 63, 64.
12 Кирилко В. П. Крепостной ансамбль Фуны (1423–1475 гг.). Киев, 2005. С. 165–166. 
Рис. 20, 123–125.
13 Кирилко В. П. Архитектура золотоордынского Крыма // Мирас – Наследие. Татар-
стан – Крым. Город Болгар и изучение татарской культуры в Татарстане и Крыму 
в 1923–1929 годах: в 3 т. / под ред. С. Г. Бочарова, А. Г. Ситдикова. Казань, 2016. Т. 1. 
С. 480–482.
Рис. 3. База. Вид сбоку и план. Обмер 1985 г. 
Чертеж автора
Fig. 3. Base. Side view and plan. Measurement 
1985. Drawing of the author
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ные коллекции14. Исключительно важным является вывод, к кото-
рому в свое время пришел А. И. Маркевич, интерпретируя одну 
из таких находок: «Трудно судить, какому зданию принадлежала 
колонна с этой капителью: мечети ли или христианскому храму, так 
как капители колонн древних магометанских и христианских (особ. 
армянских) храмов здесь очень сходны»15.
Близкие аналогии публикуемой находке среди крымских памят-
ников пока неизвестны. От местных, в основном кубовидных, изде-
лий она существенно отличается четко выраженной плитообразной 
формой, значительными размерами и упрощенной пластикой. В неко-
торой мере, отдельными признаками, с ней сопоставимы лишь верх-
няя половина комбинированного подножия колонны армянского хра-
ма в монастыре Сурб Степанос16 и небольшой импост трехчетвертной 
пилястры церкви Ай-Андрий близ с. Генеральского17. За пределами 
полуострова подобные базы и капители, правда, усложненные допол-
нительными деталями в виде вала (одного или нескольких) и укра-
шенные более изысканной порезкой, обычно применялись в различ-
ного рода общественных постройках. Им свойственны массивные 
приземистые опоры, преимущественно с цилиндрическими ствола-
ми, которые чаще всего поддерживали большепролетные арочные 
конструкции. Самые многочисленные примеры таких сооружений, 
датируемых XII–XIV вв., представлены в архитектуре средневеко-
вой Армении: гавиты Ахпата и Гегарда, книгохранилища Нор-Гети-
ка, Ахпата и Санаина, караван-сарай Селима на перевале Лернанцк, 
родники Ахпата и Санаина18. К их числу следует отнести также не-
сколько мусульманских построек, появившихся на территории Малой 
Азии во второй половине XIII – первые годы XV вв.: медресе Чифте 
минаре в Эрзеруме, Эшрефоглу-джами в Бейшехире и мечеть Ильяс-
бея в Балате19.
14 Айбабина Е. А. Декоративная каменная резьба Каффы XIV–XVIII вв. Симферополь, 
2001. С. 114, 139. Рис. 36, 59. Табл. XLIX: 1; Мирас – Наследие. Татарстан – Крым. Город 
Болгар и изучение татарской культуры в Татарстане и Крыму в 1923–1929 годах: в 3 т. / 
под ред. С. Г. Бочарова, А. Г. Ситдикова. Казань, 2016. Т. 2. Рис. 354; Гаврилов А. В., 
Майко В. В. Средневековое городище… С. 99.
15 Маркевич А. И. Поездка в Старый Крым… С. 67.
16 Байбуртский А. М., Тимиргазин А. Д. Армянские древности … Рис. 63, 64.
17 Лысенко А. В., Тесленко И. Б. Средневековый храм в урочище Ай-Андрий у с. Генераль-
ское (бывш. Улу-Узень) в Крыму // История и археология Крыма. Симферополь, 2018. 
Вып. 7. Рис. 5–8.
18 Халпахчьян О. Х. Гражданское зодчество Армении (жилые и общественные здания). М., 
1971. Рис. 88, 89, 93, 94, 104–104, 152, 172–175.
19 Кононенко Е. И. Анатолийская мечеть XI–XV вв. Очерки истории архитектуры. М., 
2018. С. 196–202, 239–241, 448–449.
﻿﻿В.﻿П.﻿Кирилко
154
Подводя итоги изучению необычной каменной базы, случайно об-
наруженной в центральной части средневекового города Солхат-Крым, 
следует признать, что установить точно, какому именно зданию она 
принадлежала, пока нереально. Не поддается однозначному определе-
нию также и дата ее изготовления, которая едва ли выходила за рамки 
XIV в. Относительно уверенно можно предполагать лишь причастность 
к появлению данной архитектурной детали армянских мастеров. Вме-
сте с тем, несмотря на кажущуюся невзрачность публикуемой находки 
и предельную скромность полученных результатов, представленные 
в статье материалы позволяют хотя бы немного приблизиться к осу-
ществлению давно назревшего исследования, посвященного примене-
нию сталактитового ордера в зодчестве средневекового Крыма, ключе-
вое место в котором, вне всякого сомнения, должно занимать именно 
предметное изучение отдельных уцелевших компонентов.
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A MEDIEVAL BASE FROM STARYI KRYM
Abstract: The architectural detail is suddenly find artifact, which is from the central 
part of the medieval city of Solkhat-Crimea. The artifact is an extraordinary, 
it had a constructive purpose, and was used as a monolithic foot or, less 
likely, at the top of an octahedral stone column with a massive, presumably, 
squat trunk. The rather characteristic form of the object makes it possible to 
attribute it to the number of stalactite bases and capitals of the Golden Horde 
period, which were used in the Muslim and Christian monumental buildings 
throughout the peninsula. Close analogies to the discovered artifact among 
the Crimean monuments are not yet known. It differs significantly from the 
local, mainly cubic, products by a distinct plate-like form, considerable size 
and simplified plastic. It is not yet possible to find out exactly which building 
belonged this specific architectural detail. The date of its making, which hardly 
went beyond the framework of the 14th century, also cannot be determined 
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unambiguously. Relatively confidently, it can only be assumed that the 
Armenian masters could have been involved in the appearance of this work. 
In the context of the consideration of the published artifact, special attention is 
paid to a number of pressing scientific problems, such as the preservation and 
restoration of architectural and archaeological monuments of the Old Crimea, 
ignoring important scientific information by leading experts in the field of art 
and architecture of the Golden Horde time, the long overdue need for special 
research on the use of stalactite warrants in the architecture of the medieval 
Crimea, in which, s objective is the study of individual components of the 
survivors.
Keywords: Crimea, Solkhat, XIV–XV centuries, construction traditions of Asia 
Minor, Golden Horde architecture, Armenian architecture, architectural detail, 
octahedral column, base, capital, stalactites
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